Korom Agoston lvan*

Romaniai restitucioval kapcsolatos jogigények
kikényszerithetosége specialis esetekben

- ratione temporis hatély, res iudicata hatés, jogvesztd hataridok —
1. Bevezetes

Jelen irds az ingatlanok restitucidjara vonatkozd unids joghdl
eredd igények specidlis esetekben torténd érvényre juttatdsaval foglalko-
zik, els6sorban Romania esetére fokuszalva. E rovid irdsban ki fogunk
térni vazlatosan az unios jog és a restitlcié kapcsolatara, illetve az Euro-
pai Bizottsag romaniai restiticios folyamatokkal kapcsolatos irasbeli kér-
désre adott valaszaira.

Meglatasunk szerint az ingatlanok restituciojara vonatkoz6 roméan
jogszabalyok f6 vonalaiban megfelelnek az uniés szabalyoknak, visszas-
sagokat inkabb az egyéni dontések, a jogalkalmazés hagy maga utan.
Részletesen olyan esetekben fogjuk vizsgalni az uniés jog alkalmazhato-
sagat, amelyekben a romén unios csatlakozast megel6zéen adtak be res-
titlciora iranyul6 kérelmeket, és az tigyiiket napjainkig nem biraltak el?,
vagy leteltek a jogvesztd, keresetinditasi hataridék. Ki fogunk térni annak
vizsgalatara, hogy ilyen helyzetekben lehetséges-e segitségil hivni az
unids jogot, azaz létezik-e a joggyakorlatban a ratione temporis Kiter-
jesztd alkalmazasa.

Fészabalyként az unids jog belsd jogban vald érvényre juttatasa-
hoz a tagallami intézményi, és eljarasi autonomidjanak elvét kell alkal-
mazni. A tagallami intézményi és eljarasi autonémia ket legfontosabb
korlatja az azonos elbanas elve, illetve a tényleges érvényestilés elve. Az
azonos elbanés azt kdveteli meg, hogy az unios jog ervényre juttatasara
iranyuld tagallami eljarasi szabalyok ne legyenek kedvezdtlenebbek,
mint a tagallami jogrendbdl eredé jogosultsdgok érvényre juttatasara al-
kalmas eljarasi szabalyok. A tényleges érvényesiilés elve megkdveteli,
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1 Szamos hasonl6 esettel lehet talalkozni a gyakorlatban.
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hogy a tagallami eljarasi szabalyok ne lehetetlenitsék el, vagy tegyék tul-
s&gosan nehézzé az unids jogrend &ltal garantélt jogosultsdgok érvényre
juttatasat.

Az azonos elbanas elve, valamint a tényleges érvényesilés elve
alkalmazasanak, illetve az unios jog tagallami jogban valé érvényre jut-
tatdsanak foszabaly szerint gatat szab a jogbiztonsag elve: az EUB gya-
korlata értelmében? ha egy birdsagi dontés res iudicata hatassal bir a tag-
allami jogrend értelmében, akkor az unios jog nem kdveteli meg az adott
dontés ujranyitasat akkor sem, ha ezaltal lehetové valik, hogy az adott
dontés megfeleljen az unids jognak. Abban az esetben tekinthet6 egy tag-
allami birdsag dontése res iudicataval érintettnek, ha letelt a fellilvizsga-
latra vonatkoz6 hataridd, vagy a feliilvizsgalati lehetdség.

Olyan esetekben, amelyekben a res iudicata hat&sa esetén az unios
jog nem koveteli meg a lezart dontések Ujbdli megnyitasat, az EUB gya-
korlat elismeri, hogy a jogalanyok, amennyiben kart szenvedtek el, az
unios jogra alapozott kartéritési perrel fordulhatnak az adott tagallammal®
szemben. A tovabbiakban speciélis EUB itéleteket fogunk elemezni.

2. A restitucio és az unids jog kapcsolata

Véazlatosan utalunk az ingatanok karpétlasa, illetve az unios jog
kapcsolatara. Fészabalyként az unios jog nem koveteli meg, hogy a tag-
allamok karpotlast adjanak csatlakozasukat megel6zden elkobzott ingat-
lanokért, vagy azokat visszaadjak egy restitdcios folyamat keretein bel(l.
Ennek ellenére — ahogy azt az Eurdpai Bizottsag irasbeli valaszaban ki-
fejtette* - a ratione temporis hatélya ala tartozo esetekben a tagallamok-
nak tekintettel kell lenniik az EUMSZ 63. cikkében foglaltakra. Az Eu-
ropai Bizottsag a roman restitlcids folyamatokkal kapcsolatos visszassa-
gokra vonatkoz6 kérdésre adott valaszaban azt allapitotta meg, hogy a
restituciés folyamat soran a tagallamok kozigazgatasi gyakorlatanak is
meg kell felelnie az unids jog altal timasztott kovetelményeknek. A res-
titicios folyamatokra vonatkozo unids szabalyok kiilonboznek a mez6-
gazdasagi foldek szabalyozasara vonatkozO unids szabalyoktol: ez

2 Eurdpai Uni6 Birosaga, C-213/13
¥ Eurdpai Uni6 Birésaga, C-234/17
# Irasbeli vélasz: E-011857/2013.
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utobbiak esetében a pozitiv integracios forma, azaz a KAP rendelkezése-
ire is tekintettel van az unios jog altal miikddtetett kontrollmechanizmus®.

3. Ratione temporis

Az esetek egy igen nagy részében az unios jog alkalmazhatosaga-
nak legfontosabb kérdése a ratione temporis olyan értelmezése, amely le-
het6vé teszi a 2000-es evek elején benydujtott, de el nem birélt tigyekben
az unios jog alkalmazasat. E tekintetben kell megvizsgélni az EUB gya-
korlatat.

A SEGRO Kift. ligyben hozott itélet inditvanyabél kitiinik®, a ma-
gyar kormany — tobbek kdzott — azzal érvelt, hogy az elézetes dontésho-
zatali eljaras legfontosabb kérdését jelent6 haszonélvezeti jogokat Ma-
gyarorszag csatlakozasi szerzddésének hatalyba 1épését megeldzden ala-
pitottak, igy nem lehet ezekkel kapcsolatos jogszabalyokra az unios jogot
alkalmazni.

A Fétanacsnok ezzel szemben utalt az allando itélkezési gyakor-
latra’, miszerint egy késébb csatlakozod tagallam esetében az Eurdpai
Unid Birdsaga hataskorrel rendelkezik arra, hogy az adott tagallam csat-
lakozasanak idépontjatol az unids jogot értelmezze. Az inditvany ramu-
tat®, hogy a kérdéses haszonélvezeti jogokat a magyar csatlakozasi szer-
z0dés hatdlyba 1épését kovetden megalkotott hatdrozatokkal torolték,
szintén a csatlakozasi szerzddések hatalyba 1€pését kovetden alkotott jog-
szabalyok alapjan, igy a ratione temporis nem lehet kifogas.

A Bir6sagnak az Ulla-Brith Andresson tigyben hozott itéletében®
az alaplgy érintettje munkavallaloként dolgozott egy vallalatnal, amely
cs0dot jelentett. A vallalat vezetése és tulajdonosai rokoni kapcsolatban
alltak a munkavallalokkal, amire hivatkozva a csddgondnok — a belsé jo-
got alkalmazva - megtagadta a bérgarancia kifizetését.

5 KurRuUCz M. (2015): Gondolatok a magyar foldforgalmi torvény unids jogi fesziiltség-
pontjainak kérdéseirdl. In SZALMA J. (szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken
2014. Ujvidék, VMTT, 120-172.; SZILAGYI J. E. (2018): The international investments
treaties and the Hungarian land transfer law. Journal of Agricultural and Environmental
Law, 13. 24.194-207.; SzILAGY! J. E. (2019): The changing concept of rural commu-
nity and its importance in connection with the transfer of agricultural land. Publicati-
ones Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, 36. (2019), 2. 485-502.

6 Fétanacsnoki Inditvany, C-52/16, 35-37. pontok.

Tim.

8i.m.

% Eurdpai Unid Birosaga, C-321/97.
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A Bir6sag megallapitotta, hogy® a szoban forgd bérgarancia
irdnyelv altal meghatarozott cselekmények az érintett tagallam (Svédor-
szag) csatlakozasat megeldzden torténtek, ami kizarja az unids jog alkal-
mazhatdsagat, igy ebbdl kovetkezden az dllam feleldsségének megallapi-
tasat is.

Kilondsen érdekes lehet a Stephen Austin Saldanha tgyben ho-
zott itélet az unids jog ratione temporis alkalmazasa tekintetében't. Az
Oberster Gerichthof 1996. méarcius 11-én fordult az Eur6pai Unio Biro6-
sagahoz el6zetes dontéshozatali eljaras keretein belll. Fontos megemli-
teni, hogy az alapulgy érintettjét illetékes osztrak birésagok 1994. novem-
ber 2-an — azaz az Osztrak Koztarsasag csatlakozasat megelézden - kote-
lezték cautio judicatum solvi megfizetésére.

A Bir6sag értelmezésében?? a csatlakozast kdvetden az alapitd
szerz6dések kotik a tagallamokat, igy - mivel az adott unids rendelkezés
tekintetében az osztrak csatlakozasi szerzodés nem ir elé derogécios ido-
szakot — a vonatkoz6 unios rendelkezést azonnali hatallyal kell alkal-
mazni oly modon, hogy azt alkalmazni kell a csatlakozast megel6z6en
sziiletett helyzetek jovébeli kovetkezményeire®,

Az Ynos Ugyben hozott itéletben egy olyan tisztességtelen szer-
z8dési feltételt vizsgalt az Europai Unio Birosagal?, amelynek alapiigyé-
nek tényallasa Magyarorszag unids csatlakozasat megel6zéen tortént. Eb-
bdl kovetkezden az uniods birdsag nem rendelkezett hataskorrel.

4. Jogveszto hataridék feliilvizsgalata

Fdszabalyként nem ellentétes az unids joggal, ha a tagallam jog-
vesztd hataridoket kot ki, azonban bizonyos kériilmények kozoétt az unios
jog felllirhatja a tagallami jogban meghatarozott jogveszt6 hataridéket.
E tekintetben a Susanne Bulicke®® ligyet vizsgaljuk: az itéletben a Birdsag
a tagallami jogban az adott esetre jogszabalyban meghatarozott jogveszté
hatarid6t elsGsorban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés unios
jogi elvei szempontjabdl vizsgélta. Az adott irdnyelvben biztositott

10'i.m. 40-45. pontok.

11 Eurdpai Unié Birosaga, C-122/96.

12 i, m. 13-15. pontok.

13 A jogvita, amely el6zetes dontéshozatali eljarassal végz8dott, mar az Osztrak csatla-
kozast kovetden, azaz 1995-ben kezd6dott.

14 Eurdpai Unié Birosaga, C-302/04.

15 Eurépai Unid Birosaga, C-246/09.
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jogosultsdgok érvényesitéséhez — a hatranyos megkiilonboztetésrél valo
tudomasszerzést6l — a tagallami jog értelmében két honap all rendelke-
zésre, amely jogveszt6 hataridonek tekinthet6 a tagallami jog értelmében.

Az azonos elbanés elve azt koveteli meg, hogy az uniés jogrend
altal garantalt jogosultsagok esetében alkalmazott tagallami eljarasi sza-
balyok ne legyenek kedvezdtlenebbek, mint a tagallami jogbdl eredd jo-
gosultsagok eseten alkalmazott eljarasi szabalyok.

A tényleges érvényesiilés elve szempontjabol figyelembe kell
venni, hogy a jogosultsagok mennyire jelentdsek az érintett személyek
szempontjabolt®, hany személyt érintenek, mennyire bonyolultak az al-
kalmazando eljarasok, és milyen kdz-, és maganérdeket kell figyelembe
venni. A tekintetben, hogy az eljaras talsagosan megnehezitené-e az
unids jogrendbdl eredd jogosultsagok gyakorlasat, figyelembe kell venni
a védelemhez valé jogot, jogbiztonsag elvét és az eljaras szabalyos le-
folytatasanak elvet is.

5. Unios jogot sérto helyzetek felUlvizsgalata, szankcidk

Jogvesztd hataridékon kiviil mas jellegli esetek is el6fordulhat-
nak: a tagallami végsd fokon eljard birosag dontése jogerdre emelkedik,
azaz beall a res tudicata hatas, jogerére emelkedik egy kozigazgatasi don-
tés, esetleg egy meg nem tadmadott kdzigazgatasi.

Lauren Coutron szerint!’ az uniés birdsag Kapferer iigyben hozott
itélete tekinthet6 a foszabalynak, amelynek értelmében az unids jog a jog-
biztonsadghoz fiz6d6 érdekek miatt foszabalyként nem koveteli meg,
hogy a tagallami bir6sagok Ujravizsgaljak az unios jog megsértésével ho-
zott itéleteket.

6. Hristo Byankov Uigyben hozott itélet!®

Az itélet alapligyének érintettje egy bolgar allampolgar, akivel
szemben ezen tagallam teriletének elhagyasara vonatkozé dontést hoztak
a hatdsagok egy meg nem fizetett tartozas okan. E dontést 2007-ben hoz-
tak meg, amivel szemben az érintett semmilyen jogorvoslattal nem élt.

16 i.m. 36. pont.
17 Laurent Coutron 32. p. p.
18 Eurépai Uni6 Birosaga, C-249/11.
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Tébb, mint harom év elteltével az érintett kérelmezte a kézigaz-
gatéasi eljaras 0jboli megnyitasat, hivatkozva annak unios joggal val6 6sz-
szeegyeztethetetlenségére, mivel érvelése szerint a hatarozat nem az
unios jog altal meghatérozott kritériumok figyelembevételén alapul. E te-
kintetben az EUB megaéllapitotta, hogy az unids polgarsag altal biztositott
szabad mozgashoz valo joggal nem egyeztethetd dssze a kérdéses rendel-
kezés.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett, az eljaras ujboli
megnyitasara vonatkozo két kérdésben kellett allast foglalnia az EUB-
nek: egyrészt a jelen tigyben a jogbiztonsag, vagy az unios polgaroknak
biztositott hatékony jogvédelem elvének kell-e elsébbséget adni, mas-
részt a szabad mozgast biztositd 2004/38 iranyelv 31. cikke — amely jog-
orvoslat lehetdségét irja el alkalmazasi korében — megkoveteli-e az el-
jaras 0jboli megnyitasat? Hangsulyozni kell, hogy az ligyben nem alkal-
mazhat6 a Kihne Heitz itelet, mivel az érintett nem fordult birésaghoz,
ami kizarja az itélt dolog elvének alkalmazéasat.

Megerdsitve a korabban leirtakat fészabalyként az unios jog nem
koveteli meg, hogy a kodzigazgatasi szerv visszavonja az ésszer(i jogor-
voslati hatarid6 lejartaval, vagy a jogorvoslati lehetdségek kimeritésével
jogerdssé valo kozigazgatasi hatarozatot™®,

A Hristo igyben készitett inditvanyaban a fétanacsnok az egyen-
értékiiség és a tényleges érvényesiilés elve alapjan vizsgalta meg az elja-
rasok Ujbdli megnyitasat szabalyzd tagallami eljarasi szabalyokat: az
egyenértékiiség elve alapjan nem talalt kiilonbséget az unios jogon és a
tagallami jogon alapul eljarasok tekintetében?°.

A tovabbiakban a fétanacsnok a tényleges érvényesiilés elve
szempontjai szerint azokat a tagallami eljarasi szabalyokat vizsgalta meg,
amelyek segitségével a jogerdre emelkedett kozigazgatasi dontéseket vi-
tatni lehet azok unios joggal valo 6sszeegyeztethetetlensége okan?®. E te-
kintetben a vizsgalat a rendelkezésre allo hataridékre, valamint az eljaras
Ujrainditasanak személyi korével kapcsolatos tagallami szabalyokra fo-
kuszalt.

Ez arra utalhat, hogy a jogbiztosag elvével fészabaly szerint nem
ellentétes, ha egy tagallam Ggy dont, hogy nem ad lehetGséget a jogerdre
emelkedett dontések Ujboli megnyitasara, ha azonban erre a tagallami jog

19 Eurdpai Unié Birosaga, C-392/04, 51. pont.
2 Fétanacsnoki Inditvany, C-249/11, 54. pont.
2L i.m. 55-56. pontok.
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lehetéséget biztosit, akkor azokat vizsgalni kell a tényleges érvényestilés
elve altal tamasztott kritériumok tekinteteben.

Az inditvany arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem tesz eleget a
tényleges érvényesilés elve altal tdmasztott kdvetelményeknek az a bol-
gar eljarasi szabaly, amely egy honapos hataridét tesz lehetové azon don-
tések Ujbdl megnyitasara, amelyeket elfogadasuktol kezdve egy honapig
nem tamadtak meg birdséagi Giton??.

A tényleges érvényesilés elvének az sem felel meg, hogy az érin-
tett?® — a blogar eljarasi szabalyok alapjan — nem kezdeményezheti a koz-
igazgatasi eljaras Ujboli megnyitasat?®. A Birosag az egyenértékiiség elve
tekinteteben hasonl6 kovetkeztetésre jut, mig az inditvanyban vizsgélt
tényleges érvényesiilés elve helyett a hatékonysag, illetve a lojalis egytt-
miikodés elve tekintetében vizsgalta a kérdéses tagallami eljarési szaba-
lyokat?,

A Birdsag - visszautalva e teriileten kialakitott itélkezési gyakor-
latra — kiilonds hangsulyt fektetett annak vizsgalatara, hogy a jogbizton-
sé&g elve szempontjabdl igazolhatdak-¢ a fétanacsnok altal vizsgalt tagal-
lami korlatozo szabalyok az alapligy érintettje, és az ahhoz hasonl6 hely-
zetben 1év6 unids polgarok szempontjabol?®,

A jogbiztonsag elvének érvényesulését az tigyben lerontjaaz EUB
értelmezésében?’ a szabad mozgasra vonatkozo iranyelv?® azon rendelke-
zése?®, amely megkoveteli az unids polgarok mozgasat akadalyozo intéz-
kedések felulvizsgalatat olyan esetekben is, ha azokat az unids joggal
0sszhangban fogadtak el. Az EUB értelmezésében, ha az iranyelv eldirja
unids jogot nem sértd helyezetekre is a feliilvizsgalat biztositasat, akkor
ennek még inkabb érvényesilnie kell olyan helyzetekben, amikor az
unios jogot sértd dontés akadalyozza a szabad mozgas gyakorlasat®.

22 j.m. 57. pont.

2 Csak az kozigazgatasi dontést meghozd hatdsag, az ligyész, illetve az ombudsman
kezdeményezheti, és hatérozhatja el a kdzigazgatasi dontés Ujboli megnyitasat.

24 i.m. 58. pont.

%5 Eurépai Unid Birdsaga, C-249/11, 70-72. pontok.

% i.m. 78. pont.

27i.m. 79-80. pontok.

2 GYENEY L (2020): Eurdpai unids polgarsag. In JAKAB A. - KONCZOL M. -MENY-
HARDT A. - SULYOK G. (szerk) Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (EU jog rovat,
rovatszerkesztd: Varnay Ernd, Varju Marton, Horvath Baldzs) http://ijoten.hubszo-
cikk/europai-unis-polgsg .

29.2004/38 iranyelv 32. cikk (1).

30 Eurdpai Unio Birdsaga, C-249/11, 80. pont.
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7. Germany tigyben hozott itélet®!

Az itélethez készitett fétanacsnoki inditvany is fontos tanulsagok-
kal szolgélhat: az alapugyben érintett vallalatokra a német hatdsagok dijat
szabtak ki, amelyeket két érintett tavkozlési vallalat kifizetett, igy azok
jogerdre emelkedtek. Ezzel szemben a tobbi tarsasag elérte, hogy e dija-
kat nem kellett befizetnilik. A dijat befizeto vallalatok visszakérték a be-
fizetett dijakat az értintett hatdsagoktdl, amelyet az visszautasitott, mivel
a hatarozatok a befizetéssel a német jog szerint jogerdssé valtak.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdés foként arra
iranyult, hogy jelen esetben, a befizetett dijak a német és az unios joggal
is ellentétesek-e, illetve vissza kell-e fizetni azokat, ha egyes gazdasagi
szereplok azok jogszeriiségét a befizetéskor nem vitattak.

Az inditvany kilonleges szerepet szant a méltanyossagnak, mint
a jogbiztonsag elvét korlatozo értéknek3, amelyet ugyan kovetett a Bir-
0sag az Assidoman ugyben hozott itéletben, de altalanos jelleggel nem
pontositotta annak terjedelmét.

A Birésag hangsulyozta, hogy az alapiigyben nem volt megfelelé
az egy honapos, a jogorvoslat benydjtasara vonatkoz6® hataridé®4. Ezt
kovetden az egyenld elbanas elve alapjan megvizsgalta az EUB, hogy a
jogorvoslatra vonatkozé hataridé kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik-e
unids jogon, és tagallami jogon alapulé jogorvoslatokra.

A tagéllami intézményi és eljarasi autonémiét korlatok kozé szo-
ritd azonos elbanas elve megkoveteli, hogy az uniods jogrendbdl eredd jo-
gosultsdgok esetén a tagallami eljarési szabalyok ne legyenek kedvezot-
lenebbek, mint a tagallami jogrendbdl eredd jogosultsagok esetében al-
kalmazott tagallami szabalyok.

Ezen kivil az a kérdés is felmerilt, hogy a nyilvanvalé jogelle-
nesség fogalmat is oly modon alkalmazték-e, hogy az megfelelt az egyen-
értékiiség unios jogi elvének. Az alaplgyben eljaro tagallami birdsag
megvizsgalta, hogy a kérdéses dijmegallapité hatarozatok dsszeegyeztet-
hetdek-e magasabb szintli jogszabalyokkal. E vizsgalatban a tagallami
jog alapjan az eljaro birésag megvizsgélta a tagallami jogot, az unids

31 Eurdpai Unio Birdsaga, C-392/04.

32 F§tanacsnoki Inditvany, C-392/04, 77. pont.

33 A hatarid6 unios joggal valo dsszeegyeztethet6ségére nem terjedt ki az elézetes don-
téshozatali kérelem.

34 Eurdpai Unio Birdsaga, C-392/04, 60. pont.
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joggal kapcsolatos vizsgalatot azonban nem, vagy pontatlanul végezte
el®®. Ha a tagallami jogszabalyok szerint vissza kell vonni a hatarozatot
nyilvanvald jogellenesség esetén, ugyanezen kotelezettség tekintetében
eleget kell tenni az unios jog esetében is*®. A tagallami birésagnak kellett
megitélni, hogy az adott ligyben az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen
szabalyozas nyilvanvaldan jogellenes-e a tagallami jog értelmében®’.

8. Olimpiclub SRL?

Az itélet alapiigyében®® érintett Olimpiclub gazdasagi tarsasag
olasz allami tulajdonban 1év6 foldteriileteken fekvé sportkomplexum tu-
lajdonosa. Az Olimpiclub haszonbérleti szerzédést kotott egy nem ha-
szonszerzeési célu egyestlettel, amelynek tulajdonosai kdzoétt nagymer-
téki atfedés volt. Az ad6hivatal szerint e két jogi személy kdzotti szerzo-
dések tényleges célja jogosulatlan adbéelény megszerzésére iranyult, ezért
érvénytelenitette azokat, illetve kiigazitotta az Olmpiclub adobevallasat,
ideértve a HEA bevallasokat is. Az Olimpiclub keresetet nydjtott be az
olasz birdsagok eldtt, amelyek el6tt pert nyert, majd az adéhatosag sem-
misségi kérelmet nydjtott be. A tarsasdggal szemben felszamolas indult,
majd a felszamoldbiztos hivatkozott a HEA modositasaval kapcsolatos
két, mas adoévet érintd jogerds itéletre.

E tekintetben igen komplex volt az olasz jogi helyzet: az olasz
polgari torvénykonyv* értelmében a jogerds itéletek megallapitasai és
vegkovetkeztetései — abban az esetben is — ha méas addéveket érintenek,
kotelezéek az alapeljarasban®.

Az alapiigyben eljaro birdséag tajékoztatasa alapjan*? az olasz bi-
rosagok a fenti cikk alapjan azt a gyakorlatot kovették, amely szerint min-
den ad6év megtartja 6nalldsagat a tébbivel szemben, igy az egyik ad6év-
vel kapcsolatos hatérozat nem jelent res iudicatat a tobbi ad6évvel

% i.m. 68. pont.

% i.m. 69. pont.

37 i.m. 71. pont.

38 Eurépai Uni6 Birésaga, C-2-08.

39 Az alapiigy a feltételezett jogosulatlan adoel6ny, valamint a jogerd tekintetében igen
komplex helyzetet mutat, ezért szilkséges az alapiigyre e tekintetben részletesebben ki-
térni.

40.2909. cikk.

41 Eurdpai uni6 Birosaga, C-2/08, 11. pont.

42i.m. 12. pont.
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kapcsolatban®. Azonban az olasz bir6sagok megvaltoztattak ezt a gya-
korlatot, azaz adoiigyekben lehetett hivatkozni mas jogvitaban kialakitott
megoldasra, akkor is, ha az itélet mas addévre vonatkozik**.

A felszamolobiztos hivatkozhatott azon jogerds itéletekre, ame-
lyek értelmében jogszerii volt megkdtni a vitatott haszonbérleti szerzddé-
seket, igy a semmisségi kérelmet elfogadhatatlanna kell nyilvanitani, mi-
vel az ugyanazon tény és jogkérdésekre vonatkozik*.

Az eljaro tagallami birdsagot a tagallami jog alapjan kotik a hi-
vatkozott jogerds itéletek, ebbol kovetkezik, hogy a tagallami birdsag az
alapuigyet nem vizsgélhatja az EUB HEA-val kapcsolatos, joggal valo
visszaéléssel szembeni gyakorlata tekintetében.

A Corte suprema di cassazione figyelembe vette a Luccini tigyben
hozott itéletet, amelyben az unids joggal ellentétesnek bizonyult a res
iudicata elvének olyan alkalmazasa, amely megakadalyozhatja az unios
jog megsértésével folyositott allami timogatas visszafizetését*®.

Az eljaro birdsag értelmezésében a fenti itélet fokozatosan atala-
kitja az EUB res iudicata tiszteletben tartasara vonatkozo gyakorlatat®’.
Hangsulyozni kell, hogy a Luccini itélet szektroialis kivételnek tekint-
het6*®, azaz csak az allami timogatasokra vonatkozo specialis szabalyok
miatt nem alkalmazhato a res iudicata elve.

A Corte suprema di cassatione a tekintetben is vélaszt vart az
EUB-t81, hogy tekintettel a HEA jelentds szerepére az Uni6 sajat forrasai
kdrében, az unids jog megkdveteli-e a belsé jogban jogerds birdsagi itélet
kotelezd jellegének figyelem kiviil hagyasat*®?

A Biro6sag utalt alland6 gyakorlatara, amelynek értelmében a jog-
erd elve fontos szerepet tolt be az unios jogrendben is, hogy — tobbek
koz6tt - ne lehessen vitatni azokat a birosagi dontéseket®®, amelyekkel
kapcsolatban kimeriiltek a jogorvoslati lehetdségek vagy a fellebbezésre

43i.m. 12. pont.

4413, pont .

4 i.m. 14. pont.

46 16. pont.

A im.

48 Eurdpai Unio Birdsaga, C-119/05.

4917. pont.

%0 A Fétanacsnok inditvanyaban arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a jogbiztonsag elve
nem abszolUt hataly(, azt korlatok kizé szoritja az unids jog elsGbbsége, és a tényleges
érvényesiilés elve. A tekintetben kiilondsen a Germany igyben hozott itéletre utal. (F6-
tanacsnoki inditvany, 47. pont).
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vonatkozo6 hataridok®:. Ezért foszabalyként az unids jog nem koveteli
meg, hogy a tagallami birésagok eltekintsenek®? a déntéseket jogerére
emeld tagallami eljarasi szabalyok alkalmazéasatol abban az esetben sem,
ha igy lehetdvé valna az unids jogot sérté dontések orvoslasa®®. A tagal-
lam eljarasi autondmiaja alapjan a tagallamok hataskorébe tartozik a jog-
erd szabalyainak meghatarozasa: ennek az egyenértékiiség €s tényleges
érvényesiilés elvei szabnak hatart>.,

A Lucchini itéletben foglaltakat az unios birésag nem igazan az
allami tdmogatésok tilalmanak unios jogrendben elfoglalt kilénds sze-
repe>, mint a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kozotti sajatos hatas-
kérmegosztas miatt nem lehet jelen esetben alkalmazni®®.

A Bir0sag szerint a tényleges érvényesiilés és a jogeré elvének
utkozését kell megvizsgalni az unids jog alkalmazésanak kdvetkezmé-
nyeire tekintettel, hogy mas tigyben hozott jogerés dontéshez kapcsolt,
olasz jogszabaly alkalmazéasabol eredd jogerd elve megakadalyozhatja-e
mas tigyekben a HEA-ra vonatkozo itélkezési gyakorlat érvényre juttata-
sat®’? E tekintetben az EUB a Petrobroeck tigyben hozott itélkezési gya-
korlatban kialakitott kritériumokat vette alapul, mint a védelemhez valo
jogc;t, a jogbiztonsag elvét, illetve az eljaras szabalyos lefolytatasanak el-
Vvéts,

A Birdsag azzal indokolta, hogy jelen esetben a jogerd elvét fe-
lulirja a tényleges érvényesilés elve, hogy hasonlé helyzetben nem csak

5122, pont.

52 A Fétanicsnok szerint az EUB gyakorlata a az unids jogot sérté jogerdre emelkedett
hatarozatok utélagos feliilvizsgalata tekintetében az egyedi ligyekre 0sszpontosit: az
ilyen tgyek kildnleges tényallasbeli és jogi kdriilményei adnak okot arra, hogy a Bir6-
sag egyensulyt alakit ki a jogbiztonsag és az unios jog egyéb kdvetelményei kdzott. 54.
pont. Az inditvany 31. labjegyzete arra utal, hogy ezen egyensuly alkalmazésa soran
figyelemmel kell lenni a birésag és kdzigazgatasi szervekre vonatkozo eljarasi szaba-
lyokat, illetve azt, hogy a birésagok, és kdzigazgatasi szervek eleget tettek-e unids jog
végrehajtasara vonatkoz6 kotelezettségeiknek, illetve az érintettek igénybe vették-e a
rendelkezéseikre allo jogorvoslati lehetdségeket.

53 23. pont.

5424, pont.

55 A Fétanacsnok is hasonld allasponton volt: azzal, hogy a tagallami birésag nem ren-
delkezett hataskorrel, kdzvetlenll az Unio és a tagallamok kozotti hatdskérmegosztast
vonta kétségbe a Lucchini iigyben, mig a HEA teriiletén a jogharmonizacio csak részle-
gesen valosult meg. (65-66. pontok).

%6 25, pont.

5726 és 28. pontok.

58 27. pont.
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az adott itéletre nézve lenne lehetetlen az unios jog érvenyesilése, hanem
ugyanazon jogalany tekintetében a tébbi ad6év tekintetében is ellehetet-
leniilne a téves jogértelmezés kiigazitasa®, igy a HEA-val kapcsolatos
visszaélésszerli gyakorlat kiigazitasanak ilyen mértékii megakadalyozésa
nem teszi lehetdvé a teriiletre vonatkozo ésszerti jogalkalmazast, ebbdl
kovetkezOen a tényleges érvényesiilés elvét igazolatlanul akadalyozza a
jogbiztonsag elve®°.

A Fétanacsnok szerint az itélet a Kobler tiggyel hasonlithatd 6ssze
a tekintetben, hogy a Bir6ésag nem fogadta el a jogerd elvét, mint az allam
felelosségét kizard okot. Az inditvany inkabb arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a jogerd tekintetében az itélet keretei kozott nincs olyan 1ényes
érdek, amely feliilirna az unios jog egyéb elveinek alkalmazasat®:

9. Osszegzés

Az unios jog ratione temporis hatalyanak kiterjeszt6 értelmezése
minden valésziniiség szerint lehetdséget biztosit az uniods jog alkalmaza-
sara azon jogvitadkban, amelyeket Romania csatlakozasat kovetden kezd-
tek meg, de a mai napig nem szliletett végleges dontés az uigyben.

A jogveszt6 hataridoket meghatarozé tagallami eljarasi szabalyok
foszabalyként nem ellentétesek az unids joggal, azonban az EUB 4ltal
kialakitott kritériumok alkalmazasaban — egyedi esetekben- nem zarhat6
ki annak lehetdsége, hogy jogvesztd hataridét a vonatkozé EUB gyakor-
lat alkalmazésaban felul lehessen irni.

A Hristo Ugyben hozott itélet hatdsat nem lehet az unids polgér-
sagtél elvalasztani, ugyanis a Birdsag utalt a szabad mozgasara vonat-
koz6 iranyelvre, valamint az uniés polgar jogallasanak fontossagara an-
nak igazolasara, hogy a jogbiztonsag elvét miért kell az adott tigyben fél-
retenni. Fészabalyként az unios polgarsag a gazdasagi alapszabadsagok-
hoz képest az unios jog hierarchiajan belul a gazdasagi alapszabadsagok-
hoz képest kevesebb kikényszerit6 erével rendelkezik, erre példa a Kob-
ler igy, amelyben a szabad mozgés joganak megsértése nem mindsiil
elégge sulyos — szemben a Traghetti tigyben hozott itélettel, amely tiltott
allami tdmogatasokra vonatkozott — jogsértésnek az allam birdsagi aktu-
sokbol eredé felelésségének megallapitdsdhoz. Talan ez magyarazza,

59 29-30.
60 30-31.
81 Inditvany 75. pont.

239



hogy e felelésség megallapitasa helyett — amely unids polgarok esetében
kevésbé alkalmazhat6 a gyakorlatban — a jogerére emelkedett dontések
Ujranyitasat kdveteli meg az unios jog.

A Germany ligyben hozott itéletben ugy tiinik, a Birdsdg nem ko-
vette az inditvanyban hivatkozott méltanyossag fogalmat. A tagallami el-
jarasi autondémiat korlatok kozé szoritd egyenld elbanas elve azonban je-
len esetben megoldashoz vezethetett, pedig ezen elv viszonylag ritkan
nyer alkalmazést. Jelen esetben nem csak az unids jogon alapuld, és a
tagéllami jogon alapulé igényeknek kell azonos eljarasi viszonyokat biz-
tositani, hanem a tagallami eljarasi szabaly altal biztositott, nyilvanvald
jogellenességi okot is egyforman kellett volna vizsgélnia a tagallami bi-
rosagnak a tagallami, és az unids jog tekintetében. Az itélet erga omnes
hatalyat csdkkentheti, hogy ez utdbbi feltételt a tagallami birdésagnak kel-
lett megvizsgalnia.

Az Olimpiclub tigyben hozott itélet tébb szempontbdl is rendha-
gyonak tekinthetd. Egyrészt nem vilagos, hogy az EUB dontés alapiigyé-
ben egy masik adoévre vonatkozo itéletbdl eredd res iudicata hatast csak
azért kell megvizsgalni az egyenld elbanas, és a tényleges érvényesiilés
elvei alapjan, mert az nem az adott tigyet érint6 res iudicata hatast jelent,
vagy a HEA bevételek unios koltségvetést érintd hatasai miatt. E specifi-
kumok miatt nem lehet altaldnos kovetkeztetéseket levonni az Olim-
piclub iigyben hozott itéletbdl.

A ratione temporis, illetve a jogveszté hataridékre vonatkozo
EUB gyakorlat viszonylag kevesebb kétséget hagy maga utan, a jogerdre
emelkedett kdzigazgatasi dontésekkel kapcsolatos EUB gyakorlat a jog-
irodalom szerint is rendkiviil nehezen rendszerezhetd, az fiigg az adott
tagallam eljarasi szabalyaitdl®?, az adott teriiletre vonatkozd unios rendel-
kezésektdl is. Ennek ellenére egyedi esetekben a fenti itéletek restitucios
ugyekben is felhasznalhat6ak, ha az itélkezési gyakorlat altal kialakitott
korialmények fennallnak.

82 Laurent Coutron szerint az EUB jogerdre emelkedett dontések ujboli megnyitdsara
vonatkozé gyakorlatat rendkivil nehéz rendszerezni, ugyanakkor az allam birdsagi ak-
tusaibol eredd felelosségéhez képes vitatgatatlan elénydkkel rendelkezik, kiilondsen az
EUB és a tagallami birosagok megfelel§ kapcsolatoanak fenntartisa szempontjabol.
(COUTRON L. (2014): L’irénisme des cours européennes, rapport introductif, L obliga-
tion de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionée? Sous la dir
de Laurent Coutron, Bruxelles)
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